Neue Inschriften fiir die 2. Auflage

Weihinschrift der Verehrer des Heros Aulonitis

S. Reinach: Inscriptions latines de Macédoine, BCH 8 (1884), S. 47-50, hier S. 49-50,
Nr. 9 (ohne Abbildung).

Theodor Mommsen, Ephemeris Epigraphica V (1884) 1436.

CIL III Suppl. 1, Nk. 7378.

Albert Dumont: Inscriptions et monuments figurés de la Thrace, Archives des missions
scientifiques, 3° série, III, S. 117-200; jetzt in: ders.: Mélanges d’archéologie et
d’épigraphie, réunis par Th. Homolle et précédés d’une notice sur Albert Dumont
par L. Heuzey, Paris 1892, S. 307-581; hier S. 442.

Franz Poland: Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig 1909 (Nachdr. Leip-
zig 1967), S. 223; S. 556, B66.

R.[ené] Cagnat/]. Toutain/P. Jouguet [Hg.]: Inscriptiones Graecae ad res Romanas perti-
nentes, Band 1, Paris 1901-1911 (Nachdr. Rom 1964 u.6.), Nr. 832 (S. 269).

ILS 4067.

Tedpyros Mraxaddxns: Tlopavéotiol apyordtnres, Opaxixd 8 (1937), S. 15-32; hier
S. 21 (keine Abbildung); jetzt in: ders.: Otvog Iopopixds, S. 49—68; hier S. 57 (keine
Abbildung).

A. Aalapidns: ABSnpo xow Aixowa, Ancient Greek Cities 6, Athen o.]. (19712), S. 28,
Nr. 141.

Band I, S. 96, Anm. 15.

Aus der Gegend von Abdera. Hinsichtlich des Fundorts macht Reinach 1884
die folgenden Angaben: ,aux environs d’Abdere, & Kazzi-Davan® (S. 49). Rei-
nach hat den Stein nicht selbst in Augenschein genommen, sondern stiitzt seine
Publikation auf einen Abklatsch von Hadji-Thomas.

Als Mafle werden angegeben: L. 0,97; H. 0,22; Buchstabenhéhe der lateinischen
Zeile: 0,04. Weitere Angaben fehlen. Uber den Verbleib des Steins ist nichts
bekannt.

703e/GL915

Kaiserzeit
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“Hpwt AdAwveity Buotaotal mepl tepéa [Tom({)AAtov Zeimov.
Heroi Aulonite cultores sub sacerd(ote) Popil(io) Zip[a].

1 Mommsen (CIL IIT Suppl. 1, Nr. 7378) drucke IT + I in Ligatur; wire dies richtig, kénn-
ten die Klammern fehlen. ,Le dernier mot de la ligne grecque est gravé perpendiculairement 4
la ligne, au-dessus de la dernitre syllabe de TI6mAMov* (Reinach, S. 50). 2 Nach der Um-
schrift bei Reinach, ebd. endet die lateinische Zeile mit ZIB, danach ist nichts mehr zu erkennen.
(Vgl. dazu auch Mommsen, CIL IIT Suppl. 1, Nr. 7378: ,post ZIP ectypum deficit, nec plu-
ra dat Reinachius.) Der von MroaxoAdxng im Jahr 1937 in Paradeisos aufgenommene Text
703d/L914 endet aber mit ZIPA, wobei das A auf der Photographie eindeutig zu erkennen ist.
Auch diese Beobachtung spricht gegen eine Identifikation der beiden Steine.

Dem Heros Aulonitis die Verehrer um den Priester Popillius Zei-

pas.
Dem Heros Aulonitis die Verehrer unter dem Priester Popilius Zi-

pas.

Diese Inschrift wurde in der ersten Auflage dieser Sammlung im Kommentar
zu 619/G499 von mir zitiert, um die weite Verbreitung des Heros Aulonitis
auch auflerhalb des Territoriums von Philippi zu illustrieren. Nachdem der Text
nun unverstindlicherweise in dem einschligigen Corpus (Aouilo A. Aovxo-
ToVAov/ AvTiy6vn Zovpvoatln/Mopio T'aBpltédho Iapiodxn/Zeiqvn Youd:
Emtypopég g Opdxng tov Aryoiov. MetaEd twv motapsy Néatov xon ‘E-
Boov [Nopoi Edvbrg, Poddmng xar "EBpov], Athen 2005) nicht aufgenommen
worden ist, habe ich mich entschlossen, ihn sowie die Zwillingsinschrift 703d/
1914 hier »ordentlich« aufzunehmen, damit das Material zum Heros Aulonitis
aus unserer Region leicht zuginglich ist. Ich weise ausdriicklich darauf hin, daf§
ich diese beiden Texte zu den aufSerhalb des Territoriums von Philippi gefunde-
nen stelle, weil weder Abdera noch Paradeisos jemals zu diesem Territorium ge-
hért haben. Dies sei insbesondere gegen die erratische Aufnahme des Popilius in
LGPN IV 144 (s.v. Zinag) betont, wo beide Inschriften unzulissig identifiziert
und noch dazu dem Territorium von Philippi zugeschlagen werden (letzteres ist
immerhin mit einem Fragezeichen versehen). Beides ist falsch. Nicht nur Mo~
xoAdxng selbst, sondern auch sein spiterer Nachfolger A. Aaopidng haben die
vorliegende Inschrift stets fiir Abdera in Anspruch genommen; so schreibt A.
Aoopidng: AT v (S emoy elval Yvwot, amd pid diyAwoon — eAANL-
%7 X0l AXTLVLXY — ETILYPOUPY TV ABIMPwY, Lo GAAN BpnoxeuTixy opyavway
Yo T Aatpeior ToL NPWOg NG Opdxng AdAwYELTY, TOL TNY ATOTEAODY »OL
Buotaotai«, opyovwuévor YOpw amd éva tepéa (S. 28, Nr. 141).

Z.1 Zum Heros Aulonitis vgl. meine Darlegungen Philippi I 93-100 sowie
die einschligigen Inschriften aus dem Pangaiongebirge (ab 617/L118).

Das Nomen Ovotaotal begegnet in Philippi bisher noch nicht. Dies ist auch
nicht verwunderlich, handelt es sich hierbei doch iiberraschenderweise um ein
iiberaus selten belegtes Wort. Was zunichst das literarische Material angeht, so
bietet LS] einen einzigen Beleg (S. 812, s.2.), nimlich die Scholien zu Euripi-
des: Hekabe 224. Dieser Beleg ist in der bei LSJ auf S. xxiv zitierten Ausgabe
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von Dindorf in der Tat zu finden (nicht aber in der dort ebenfalls angegebe-
nen Ausgabe von Eduard Schwartz): xal iepebde, #yovv Bvuolaotis, AAbev O
Neomtdiepog, 6 100 AytAiéwg aig (Wilhelm Dindorf: Scholia graeca in Eu-
ripidis tragoedias ex codicibus aucta et emendata, Band I, Oxford 1863, S. 273,
Z. 19-20). Hier wird das Wort Ovuotaotic im eigentlichen Sinn verwendet,
nicht, wie in unserer Inschrift, im iibertragenen Sinn von cultores (auf diesen
Beleg pafit daher die bei LS] gebotene Bedeutung »sacrificer« genau). Erstaunli-
cherweise findet man auch auf dem CD-ROM #E des TLG nur eznen weiteren
Beleg, nidmlich Tragica adespota, Fr. 721, Z. 61-61 (Tragicorum Graecorum
Fragmenta, Band 2: Fragmenta adespota. Testimonia volumini 1 addenda. In-
dices ad volumina 1 et 2, hg.v. Richard Kannicht und Bruno Snell, Géttingen
1981, S. 305): »0pyta] |otldce] doovel Ereyev Buoia[otdg. Wie in unserer
Inschrift, so pafit auch auf diesen literarischen Beleg die bei LS] einzig vorge-
schlagene Wiedergabe mit »sacrificer« gewif§ nicht.

Dem einzigen im Lexikon von LS] genannten Beleg fiigt das Supplement von
1968 auf S. 72 noch einen epigraphischen Beleg hinzu: ,add », BCH 8.49;
pl., members of a cult-society, /GRom. 1.832 (Abdera)«“, was in zweifacher
Hinsicht verwirrt. Erstens handelt es sich nicht um zwei epigraphische Belege,
sondern um einen einzigen, nimlich unsere hier zu kommentierende Inschrift
(BCH 8.49 = IGRom. 1.832 = 703e¢/GL915); zweitens ist in beiden Fillen die
iibertragene Bedeutung ,members of a cult-society anzunehmen, diese hitte
also vor die Notiz ,BCH 8.49“ gestellt werden miissen. Im neuen Supplement
(P.G.W. Glare/A.A. Thompson [Hg.]: Greek-English Lexicon. Revised Supple-
ment, Oxford 1996) wird auf S. 153 5.2. Buotaotig die Verwirrung sogar noch
vergrdflert, indem hinter BCH 8.49 filschlicherweise die Information ,,Maced.“
eingefiigt wird, wohl um den vermeintlichen Unterschied zum thrakischen Ab-
dera herauszustellen . ..

Insgesamt ergibt sich: Abgesehen von unserem Text gibt es bisher nur zwei lite-
rarische Belege fiir das Wort 6uotaotg; in den Scholien zu Hekabe 221 wird es
im eigentlichen Sinn verwendet (»sacrificer«), in dem Tragikerkommentar wie
in unserer Inschrift dagegen im Plural im iibertragenen Sinn von cultores. Mag
bei den iiberaus spirlichen literarischen Belegen der Zufall eine Rolle spielen,
so kann man dies in bezug auf die epigraphischen Belege keinesfalls geltend
machen: Wire Buotaotig als Bezeichnung fiir Mitglieder derartiger Vereine ge-
ldufig gewesen — wie etwa das lateinische Pendant cultores —, dann miifite es eine
Fiille von Inschriften geben, die dies bezeugen. Wir haben es also in unserer In-
schrift mit einer auflergewdhnlich seltenen Bezeichnung zu tun. (Zum Problem
vgl. meinen Aufsatz: Tlepl 8¢ tfig @AadeA@iog ... [1Thess 4,9]. Ekklesiologi-
sche Uberlegungen zu einem Proprium frither christlicher Gemeinden, in: ders.:

Die frithen Christen und ihre Welt, S. 139-153.)

Auch ein lepetg ist im Kult des Heros Aulonitis in Philippi selbst bislang noch
nicht belegt. Allerdings ist ein solcher Priester sonst im Kult des Thrakischen
Reiters ganz selbstverstindlich, vgl. das von mir in Band I, S. 99-100 zusam-
mengestellte Material.
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Die griechische Form des Namens ITortiAAtog ist in Philippi sonst nicht belegt
(fehlt erstaunlicherweise auch LGPN IV 286, wo nur die feminine Form ITomtA-
Mo aufgenommen worden ist; das einschligige Lemma in LGPN IV 144 [s.z.
Zvmtag] ist ohnehin irrefithrend — vgl. die Bemerkungen oben —, hat aber jeden-
falls dem dort genannten ITomtiAMog trotzdem nicht zu einem eigenen Eintrag
verholfen).

Z.2 Ein sacerdos im Kult des Heros Aulonitis ist in Philippi bislang noch
nicht bezeugt (zu andern sacerdotes, insbesondere im Kult des Silvanus, vgl. das
Register).

Zur lateinischen Form des Namens Popilius vgl. oben den Kommentar zu 703d/
L914.
Zur Form des Namens Zipa(s) im Nominativ vgl. den Kommentar zu 703d/

L914.



